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Asia: Vastine 6.4.2022 paivattyyn oikaisuvaatimukseen liittyen mydnnettyyn
poikkeuslupaan MIiDno-2022-549, tila 491-556-2-3 Lempiniemi

Oikaisuvaatimuksessa naapurikiinteiston omistaja heti alkuun toteaa, etta tontti jo
lahtokohtaisesti poikkeaa alueen maisemakuvasta muutama vuosi tehdyn avohakkuun
johdosta. Tahan haluamme todeta, ettd me emme olleet tontin omistajia tapahtuma-
aikaan, eik& meilla ollut minkaanlaista osuutta hakkuuseen. Hakkuu tapahtui vuonna
2017 ja me hankimme tontin vuonna 2021.

Oikaisuvaatimuksessa mainitaan, etta syksylla 2021 suoritettujen maansiirtotdiden
johdosta puustoa on entisestaan karsittu. Tahan toteamme, etta rantapuustoon ei ole
koskettu, tasta meilta 16ytyy todisteena kattava maara valokuvia ajalta ennen minkaan
toiden aloitusta. Lisaksi oikaisuvaatimuksessa kerrotaan, ettd maa-ainesta on kumottu
jyrkéalle rantakaistaleelle, josta sitéa varmasti huuhtoutuu vesisté6n lumen sulamisvesien
mukana. Tah&n toteamme, etta vesistoon ei ole kumottu tai ole sulamisvesien mukana
kulkeutunut maa-ainesta. Aloitimme kaivuutyot syksylla 2021, jotta nakisimme kallion
muodot ja ettd maaperan laatu saatiin tutkittua. Toki alue tullaan siistimaan maisemaan
sopivaksi rakennustdiden lopussa.

Jo alkuun paatimme lahtea suunnittelemaan rakennuksia niin, etta ne jaisivat
mahdollisimman hyvin maaston suojaan, tama on huomioitu rakennusten suunniteltujen
sijaintien lisaksi myos varityssuunnitelmassa. Haimme alkuun poikkeuslupaa 60 k-m?
ylitykselle rakennusoikeudessa. Naapurien kuulemisen jalkeen yhteensa kolmen
naapuritontin omistajat esittivat eriavat mielipiteensa. Kavimme puhelinkeskustelut
kaikkien kanssa ja kahden tontin omistajat hyvaksyivat alkuperaiset suunnitelmamme.
Paatoksen tehnyt kaavoitusinsindoéri oli myds puhelimessa sitd mieltd, ettéd suunnitelma
olisi mahdollisesti hyvaksyttava, ellei kukaan vastusta hanketta.

Alkuperaista suunnitelmaa jai vastustamaan ainoastaan nyt oikaisuvaatimuksen tehnyt
naapuri. Tasta syysta paadyimme jattdmaan vajan suunnitelmasta pois, jolloin
rakennusoikeuden ylitys jai 32 k-mZ:iin. Tilalle suunniteltiin avokatos. Tama ei
vaikuttanut siihen, etta kyseinen naapuri paatyi silti kijaamaan oikaisuvaatimuksen
asiasta.

Jatkoimme keskustelua naapurin kanssa myos oikaisuvaatimuksen kirjaamisen jalkeen.
Monien sahkdpostien vaihdon ja puheluiden jalkeen kdvimme Teams-kokouksessa
suunnitelmamme lavitse hanen kanssaan sek& maasta ettd ilmasta otettujen valokuvien
avulla. Ehdotimme myo6s, etta voisimme kompromissina jattad myos autokatoksen



kokonaan pois ja siirtaa paarakennusta viela metrin kauemmas rannasta. Enempéaa sita
ei ole jarkevaa siirtaa, silla rakennuksen lansipuolella tulee korkea kallio vastaan.
MyoOskaan tata kompromissiehdotusta naapuri ei hyvaksynyt.

Kokouksessa kavi ilmi, ettéd naapuria hairitsee erityisesti paarakennuksen sijainti, ei
niink&dan muut myonnetyt poikkeamat. Nain ollen ehdotimme muutamaa eri sijaintia
paarakennukselle. Naapuri hylkasi ehdotukset. Mikéli rakennus sijoitettaisiin kokonaan
kaavassa maaritellylle rakennusalalle, nousisi rakennuksen korkeusasema noin metrilla
ja liséksi rantapuuston suoja vahenisi oleellisesti. Rakennus olisi sijoitettava maasto-
olosuhteista johtuen rakennuspaikan itareunaan kiinni, jolloin etaisyys jarvesta olisi
ainoastaan 17 metrid. Rantapuusto ei enaa tarjoaisi nakdsuojaa naapurin suuntaan eika
jarvelle. Poikkeusluvassa hyvaksytty paarakennuksen sijainti on naapuritontilta
katsottuna selvasti suojaisampi. TAssa etéaisyys rannasta on suurempi, eli 18,5 metria,
eikd suinkaan 16 metrid, niin kuin naapuri Kirjoittaa.

Mita tulee saunarakennukseen, niin se tulee jadmaan rantakallion seka -puuston
suojaan lahes kokonaan kyseisen naapurin tontilta katsottuna ja rantapuusto tarjoaa
hyvan suojan myos jarvelle etelan suuntaan.

Pyydamme huomioimaan, etta ilmakuvasta arvioituna suunnittelemamme
paarakennuksen lahimman nurkan etéisyys naapurin lahimman rakennuksen lahimpaan
nurkkaan on yli 95 metria. Vastaava etaisyys naapurin laituriin on yli 100 metria. Nain
suuren nakoetaisyyden vuoksi paarakennuksen sijainnin muuttaminen muutamia
metreja ei mielestamme ole merkityksellistd. Ennemminkin tulisi ottaa huomioon
maasto-olosuhteet ja valita sijainti niilla perustein, kuten olemme téssa toimineet ja milla
perustein poikkeuslupa on jo mydnnetty.

Naapurin kanssa kaydyn kommunikoinnin aikana emme missaan vaiheessa saaneet
ainuttakaan ehdotusta, kuinka suunnitelmia tulisi muuttaa, jotta paasisimme asiassa
yhteisymmarrykseen. Kerta toisensa jalkeen ehdotuksemme hylattiin suoraan.

Edella mainituin perustein, pyydamme hylkdamaan oikaisuvaatimuksen ja pitamaan jo
myonnetyn poikkeusluvan voimassa.

Terveisin,



